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Curtea constituita din:

Presedinte: CARMEN ANDREEA NECULA

Grefier: CARMEN FLORENTA MOLDOVEANU

Pe rol se afld judecarea acfiunii in contencios administrativ si fiscal formulatad de
reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII
in contradictoriu cu paritul BARBOSU STELIAN, avand ca obiect ,,constatarea caliti{ii de
lucrétor/colaborator al Securititii”.

La apelul nominal ficut in sedinta publicd au riaspuns reclamantul Consiliul National
pentru Studierea Arhivelor Securititii, prin consilier juridic .......... , cu delegatie la fila 9
dosar, si pardtul Barbosu Stelian, care se legitimeazi cu carte de identitate, avind datele
consemnate in caietul grefierului de sedinta.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedinté, dupi care:

Curtea procedeazi la verificarea competentei generale, materiale si teritoriale pentru
solutionarea cauzei, conform art. 131 Cod proceduri civila.

Reclamantul, prin consilier juridic, solicitdi si se constate ci aceasti instan{i este
competenta si solutioneze cauza.

Paratul lasd la aprecierea instantei.

Curtea constaté ci este competentd general, material §i teritorial sa solutioneze cauza in
temeiul OUG nr. 24/2008.

Nemaifiind cereri sau exceptii prealabile, acordd cuvantul partilor asupra probatoriului.

Reclamantul, prin consilier juridic, soliciti proba cu inscrisuri, cele depuse la dosar.

Paratul arati ci este de acord cu incuviinfarea probei solicitate de reclamant. in ceea ce il
priveste nu are inscrisuri de depus.

Curtea, dupa deliberare, incuviinfeazi pentru reclamant proba cu inscrisuri apreciind ca
este admisibila §i conduce la solutionarea cauzei. Avand in vedere ¢3 nu mai sunt cereri de
formulat, probe de administrat, constata cauza in stare de judecati si acordi cuvantul pe fond.

Reclamantul, prin consilier juridic, soliciti admiterea actiunii, aga cum a fost formulati, si
constatarea calitéii de colaborator al Securittii in ceea ce il priveste pe pérat, in baza probelor
depuse §i administrate in prezenta cauzi.

Péaratul arati c3 a ficut armata la securitate §i a fost cooptat de organele de securitate. A
dat o informare cu privire la doi colegi de cult penticostal, dupa acest moment nu a mai dat
nicio informatie. La dosar este o listi cu persoane pe care nu le-a reclamat. Se considerd o
victimé a metodelor folosite la acea vreme. Nu solicita cheltuieli de judecat.

Curtea declar3 dezbaterile inchise i retine cauza in pronuntare.

CURTEA

Deliberdnd asupra cauzei civile de fatd, constati urmdtoarele:

Prin cererea de chemare in judecatd inregistratdi pe rolul acestei instante sub nr.
259/2/2020, la data de 20.01.2020, reclamantul Consiliul National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii a solicitat ca, prin hotirirea ce se va pronunta, si se constate existenta calititii de
colaborator al Securitatii in ceea ce il priveste pe paratul Barbosu Stelian.
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In motivare, reclamantul a aratat, in esent3, ci verificarea paratului a fost declansa t92ed

baza art. 3 lit. g), coroborat cu art. 5 alin. (1) din O.U.G. nr. 24/2008 privind accesul la propr, 1%@g
C rw

dosar si deconspirarea securitatii, cu modificérile §i completirile ulterioare, avand in vedér

functia sa de consilier local in cadrul Consiliului local Zvoristea, judetul Suceava, ce sta'b.i* c A
obligatia Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii (CN.S.AS.)dea veﬁ{;éﬁ‘@i ,x_::@
din oficiu, sub aspectul constatirii calitatii de lucrdtor al Securitafii sau de colaborator al C{ ;:‘1@
acesteia, persoanele care au candidat, au fost alese sau numite in demnititile sau functiile
prevézute la art. 3 lit. b)-h ) din acelasi act normativ.

Asa cum rezulti si din cuprinsul notei de constatare nr. DI/1/494/15.03.2019, dI Barbosu
Stelian a activat in calitate de colaborator in perioada 1978-1989, cu numele conspirativ de
colaborator ,,Bercea loan", fiind recrutat cu angajament, datat 29.09.1978, intocmit i semnat
olograf indescifrabil, de cétre I.J.S Suceava, vol. 1, f. 2 (dosar nr. R 364771, vol. 1, f. 1-1 v, 2).

Pe parcursul colaboririi cu Securitatea, acesta a furnizat informatii prin care se
denuntau activitiifi potrivnice regimului totalitar comunist, precum apartenenta si activititile
desféisurate in cadrul unor grupdri religioase, existente in nota Informativd din 27.11.1989
(dosar nr. R 364771, vol. 2, f. 4).

Analizind informatiile furnizate de citre parat reclamantul apreciazi ci acestea vizeazi
ingradirea dreptului la viat privata (art. 17 din Pactul International privind Drepturile Civile si
Politice) si a dreptului la libertatea congtiinei si a religiei (art. 30 din Constitutia Romaniei din
1965 si art. 18 din Pactul International privind Drepturile Civile i Politice).

Reclamantul a ariitat cd din nota informativa, datatd 27.11.1979, intocmits si semnati
olograf cu numele conspirativ ,,Bercea Ioan”, paratul informa Securitatea in legiturd cu numitii
G.N. si A.P., referitor la apartenenta §i activitatile desfésurate in cadrul unor grupiri religioase,
si anume:

> ,,Va informez ci la IM Suceava lucreazi in calitate de licitus mecanic numitul G.N.
cdsatorit are 2 copii. Acesta face parte din cultul penticostal ludnd parte la adunirile ce se tin
duminica. La locul sdu de munci este un element corect se preocupi de rezolvarea sarcinilor de
serviciu. Este supus, ascultitor, iar atunci cénd este solicitat si vina la lucru duminica vine fird
sd comenteze negativ acest lucru. In cadrul echipei in care lucreazi este in relatii cu A.P. de
asemeni membru penticostal §i care de asemeni are purtiri bune. Atit G.N. cit si A.P. nu au
adus materiale cultice in intreprindere i nu am observat ca si atragi in cult alte persoane."
(dosar nr. R 364771, vol. 2, £. 4).

In acest context, reclamantul a invederat ca fnalta Curte de Casatie i Justitie a aratat, in
Jjurisprudenta sa in aceastd materie, cd informatiile referitoare la apartenenta unei persoane la o
grupare religioasd, in conditiile in care ,,ideologia regimului comunist era Incompatibili cu
notiunea de religie” (Decizia nr. 1477/11.03.2011), reprezenta o atitudine potrivnici regimului
comunist, iar denunfarea acestei apartenente indreptiteste refinerea calititii de colaborator al
Securitatii.

Reclamantul a mai precizat c&, pe baza informatiilor furnizate cu solicitudine de citre
parat, ofiterii din cadrul Securitétii au dispus urmétoarele:

Nota ofiterului: Se va trimite in copie la Serv. II,, (dosar nr. R 364771, vol. 2, {. 4).

Totodatd, in mapa anexa (vol. 2 al dosarului de retea) se afld un opis cu materialele
furnizate de pérat Securitaii, pe linie de investigatii, iar informatiile s-au exploatat la Serviciul
»3" si la Serviciul III, din anul 1978 péana in anul 1986.

Reclamantul a mai ardtat cd si conditia ca informatiile sa vizeze ingradirea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului este asiguratd deoarece nu se poate retine ci furnizarea
unor informatii de asemenea naturd nu a fost ficutd congtient, avind reprezentarea clari a
faptului ci relatéri precum cele prezentate anterior nu riméaneau fard urmari.

Péaridtul nu putea si cunoascd in momentul redactdrii notelor informative daci
Securitatea avea sau nu cunostinti de situatiile pe care acesta urma si le denunte. Atat timp cat
pératul nu a luat in calcul si ipoteza In care Securitatea nu ar fi cunoscut situatia denuntat,
rezulté ci pératul nu a menajat interesele persoanei denuntate, nu a avut o atitudine precauta si
nici de protejare a celui denuntat.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEAa lll-a, Nr. 373/5.X1.2024

Prin urmare, nesocotind interesele celui denuniat, paratul a vizat ingradirea dreptului la
viati privati in privinja celui denuntat, atat timp cét a acceptat ci persoana denuntatéd putea sa
fac obiectul unor investigatii suplimentare ale Securitatii, ca rezultat al denuntului siu.

Altfel spus, prin furnizarea acestor informatii, pardtul a congtientizat cd asupra
persoanelor la care s-a referit in delatiunile sale se pot lua masuri de urmdrire si verificare
(inciilcarea dreptului la viatd privatd, a dreptului la libertatea constiintei si a religiei) i, prin
urmare, a vizat aceasté consecinta.

Ingradirea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, prin delatiunile parétului,
a avut loc la momentul furnizirii informatiilor citre Securitate: masurile luate subsecvent de
ciitre securitate demonstreaza doar depisirea conditiilor legale, iar nu indeplinirea conditiilor
legale.

In drept, reclamantul a invocat: art. 3 lit. g), art. 5 alin. 1, art. 2 lit. b), art. 8 lit. a) si art.
11 alin. (1) ale O.U.G. nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securititii,
cu modificirile si completirile ulterioare, coroborate cu art. 31 alin. (1) si art. 35 alin. (5) lit. a)
din Regulamentul de organizare si functionare al C.N.S.A.S., adoptat prin Hotérarea nr. 2/2008,
precum si pe dispozitiile art. 194 din noul Cod de procedura civila.

La data de 05.03.2020 paritul Biarbosu Stelian a formulat intimpinare prin care a
solicitat respingerea actiunii ca neintemeiati.

fn apérare, paratul a ardtat existenta citorva aspecte prin care a ajuns si semneze un
angajament la securitate $i contextul in care 1-a dat. Astfel, a precizat ci, in perioada respectivi
(1978) era coleg de munci cu cele doud persoane la care face referire reclamantul la pag. 3,
context in care securitatea a incercat si il recruteze. Cum la inceput a fost reticent, lucritorii
securititii au trecut la constrngeri prin amenintari atit citre parét, cat si asupra familiei in
sensul pierderii locului de munca. ’

Paratul solicitd si nu se ignore contextul social, puterea si influenta securititii in statul
romin din acea perioadd in care institufia securitifii avea toate parghiile de a condifiona
persoanele de care erau interesate si lucreze pentru ei §i consecintele extrem de negative in
cazul in care acestea se opuneau.

In acest context de constringere si amenintare paratul a incheiat angajamentul din
29.09.1978, iar afirmatiile ci a furnizat informatii prin care ar fi denuntat activititi potrivnice
regimului totalitar precum §i apartenenta §i activitdti desfisurate in cadrul unor grupari
religioase sunt total eronate si nereale.

Paratul a ardtat ca actiunea reclamantului este contradictorie si neclard, intrucat 99% se
bazeazi pe cele afirmate de un lucritor al securitafii ( asa cum reiese din nota de constatare )
fard si existe nicio altd dovadd in sensul celor sustinute de reclamant, singurul act fiind o
singura nota de informare prin care paritul nu aduce nicio atingere apartenentei la un grup
religios a vreunei persoane.

In opinia paratului, este total inadmisibil ceea ce se sustine de reclamant prin acfiune, se
deformeazi intr-un mod inacceptabil realitatea, nota de informare nu contine niciun element de
negativitate fatd de cele doud persoane, dimpotriva sunt descrisi in termeni pozitivi, iar simpla
mentiune cd apartin cultului penticostal nu are cum si fie o atitudine potrivnicd regimului
comunist.

E posibil ca reclamanta si nu cunoascd faptul ci cultul penticostal era un cult
recunoscut i acceptat in perioada comunists, iar apartenenta la un asemenea cult nu poate fi
tratat ca fiind *’neagreat™ de regimul socialist din Rom4nia, un regim totalitar nu functioneazi
pe sistemul *’agreat” - ’’neagreat”, ci acceptat sau nu, iar cultul penticostal era *’agreat” de
cétre regimul din Roménia din aceea perioadd, mai ales cénd se primeau valuta si donatii din
strdinitate de care beneficia statul in primul rand.

Pérétul a mentionat si cé cele doud persoane mentionate in actiune nu au avut nici un fel
de consecintd negativd, nici pe linie profesionald sau sociali ori a apartenenfei la cultul
penticostal, neexistdnd nici la actiune vreo dovadi contrard, prin urmare nu au fost ingradite,
afectate cu absolut nimic drepturile si libertitile fundamentale ale omului, astfel sustinerile
reclamantului sunt total nereale.
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Parétul a mai precizat ci actiunea este contradictorie $i nesustinuti in fapt si d¢f’
Incercénd sa inducd in eroare instanta de judecata prin interpretarea fortati si nelegala, cfar §1%§
nu a cunoscut niciodati §i nu a dat informatii despre persoanele specificate in not ’d@@\.
constatare DI/1/494/15.03.2019. O, RS

4 1nc0.

Parétul a aratat cd, pentru a se constata colaborarea cu Securitatea este nevoie de\cffz‘ua T S
conditii intrunite cumulativ: mforma’;ule furnizate Securititii sunt de asa naturd incat si ﬁe"-—/
incélcate drepturi ale omului prin furnizarea respectivelor informatii; a doua conditie, precizata
explicit si expres de lege, este ca persoana care a transmis informatii si fi denuntat atitudini
potrivnice regimului comunist, ceea ce in cazul parétului nu este dat.

In drept pératul a invocat dispozitiile art. 205 cod procedura civila.

Curtea a incuviintat in cauzi proba cu inscrisuri, in temeiul prev. art. 258 rap. la art.

255 C.pr.civ.

Analizand actele dosarului, instanta constatd actiunea ca fiind intemeiati, urmand a
o admite astfel cum a fost formulatd, pentru urmdtoarele considerente:

Dispozitiile art. 2 lit. b) ale Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 24/2008, privind
accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, aprobatd cu modificri si completiri prin
Legea nr. 293/2008, definesc notiunea de colaborator al Securitatii ca fiind ,, persoana care a
Surnizat informatii, indiferent sub ce formd, precum note §i rapoarte scrise, relatdri verbale
consemnate de lucrdtorii Securitdtii, prin care se denunfau activitdfile sau atitudinile
potrivnice regimului totalitar comunist §i care au vizat ingrddirea drepturilor §i libertdfilor
Jundamentale ale omului”. Totodatd, conform tezei finale a aceluiagi text de lege ,, Colaborator
al Securitdtii este §i persoana care a inlesnit culegerea de informatii de la alte persoane, prin
punerea voluntard la dispozifia Securitdfii a locuintei sau a altui spatiu pe care il definea,
precum §i cei care, avdnd calitatea de rezidenti ai Securitdfii, coordonau activitatea
informatorilor”.

Din inscrisurile existente la dosar, reiese ca pdrdtul a furnizat informatii Securitdtii, iar
acestea se referd la activitdti sau atitudini potrivnice regimului totalitar comunist, fiind prin
urmare indeplinitd prima conditie impusd de dispozitiile art. 2 lit. b din OUG nr. 24/2008.

Paratul Barbosu Stelian, nascut la 18.05.1950, in localitatea Zvoristea, jud. Suceava, fiul
Iul Haralambie §i Agripina, domiciliat in sat Serbanesti, comuna Zvoristea, judeful Suceava, a
colaborat cu Securitatea, primind numele conspirativ ,.Bercea Ioan”, astfel cum rezulta din
angajamentul redactat si semnat personal de périt la data de 29.09.1978 (f. 21), al carui
continut nu a fost contestat.

Totodatd, din cuprinsul Notei de Constatare nr. DI/1/494/15.03.2019 (f. 10-14) si din
inscrisurile anexate, se retine nota informativa, datatd 27.11.1979 (f. 24-25), intocmitd si
semnata olograf cu numele conspirativ ,,Bercea loan”, identificati in dosarul nr. R 364771, vol.

2 (cotd CNSAS), prin care paratul informeaza:

,»va informez céd la IM Suceava lucreazd in calitate de lacitug mecanic numitul G.N.
casdtorit are 2 copii. Acesta face parte din cultul penticostal ludnd parte la adunérile ce se {in
duminica. La locul sdu de munci este un element corect se preocupa de rezolvarea sarcinilor de
serviciu. Este supus, ascultitor, iar atunci cand este solicitat si vind la lucru duminica vine fira
sd comenteze negativ acest lucru. In cadrul echipei in care lucreaza este in relatii cu A.P. de
asemeni membru penticostal i care de asemeni are purtdri bune. Atit G.N. cit si A.P. nu au
adus materiale cultice In Intreprindere §i nu am observat ca si atragd in cult alte persoane.”

Examinénd continutul informational al acestei delatiuni, Curtea apreciaza ca relatarile
referitoare la apartenenta unei persoane la o grupare religioasa, in conditiile in care ideologia
regimului comunist era incompatibild cu notiunea de religie, reprezenta o atitudine potrivnica
regimului comunist, iar denuntarea acestei apartenente indreptateste refinerea calitifii de
colaborator al Securitdtii. Trebuie admis, asadar, faptul cd denuntarea apartenentei la grupari
religioase neagreate de regimul comunist nu poate fi calificatd altfel decit ca denuntare a unei
atitudini potrivnice regimului comunist.

Prin urmare, Curtea constati ci aspectele relatate de parat au evidentiat in esentd pozitia
ostild/atitudinea dugmanoasé a celui urmérit fatd de politica partidului si statului, a conducerii
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acestora, fajd de regimul comunist, vidind interesul pentru opiniile celui vizat relativ la
_dspectele mentionate, pentru anturajul acestuia, pentru opiniile si optiunile religioase si politice
ale acestuia.

Acest interes, pus in practicd prin informarea organelor Securit#{ii, coroborat cu
urmirile ce ar fi putut fi antrenate Impotriva celui vizat probeazi un mecanism specific de
supraveghere polifieneascd extrem de intrusiv in viata privatd a celui urmaérit gi o grevare a
dreptului la viatd privatd, a exercitirii libertatii de exprimare, de opinie si de constiints, a
libertitii religioase, adicd exact a acelor libertditi care contureazi personalitatea unui om, care
dau misura demnititii acestuia, grevare care — in raport de sistemul de valori al fiecaruia dintre
cei vizati — poate echivala cu o suprimare efectivi a acestor libertiti.

Aceasti conduitd a paratului, ce a implicat urmdrirea vietii unei alte persoane dar i
opiniile acesteia, precum si relatarea acestora si a discutiilor purtate, constituie activititi prin
care s-au suprimat/ingradit drepturi si libertiifi fundamentale ale omului, §i anume: dreptul la
viatd privatd.

Asa cum reiese din documentele anexate, activitatea paratului se remarca prin actiuni ce
au ce au avut ca efect ingriadirea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, respectiv
dreptul la viata privatd previzut de art, 17 din Pactu] Internatlongal'cﬁ privire la Drepturile
Civile si Politice. - Vi

De altfel, Curtea mai refine c& nu este necesar, pentru ca o persoand sa fie incadratd in
categoria colaboratorilor politiei politice, ca activitatea acesteia si fi adus efectiv atmgere
drepturilor §i libertatilor fundamentale ale omului, fiind suficient ca ea sd fi fost mdreptata
impotriva acestor drepturi si libertati §i sa fi fost apta sa le‘aducd atingere.

in consecints, instanta retine ci sia doua conditie previzutd de dispozitiile art. 2 lit. b)
din OUG 24/2008 este indeplinitd in sensul de a fi vizatd ingrddirea drepturilor si libertdtilor
fundamentale ale omului, si anume prin informatiile furnizate organelor Securititii, paratul a
adus atingere dreptului la viata privati.

Cu privire la apiririle formulate de parat, Curtea retine i §i o singurd noti informativa
este suficientd pentru constatarea calitifii de colaborator al Securita{ii intrucdt legea nu
distinge, prin norma legali in discutie nu este previzuti exclusiv activitatea ampla de informare
a organelor Securitdtii. Implicarea pardtului este prin urmare suficientd in opinia prezentei
instante pentru refinerea in persoana sa a calitétii de colaborator al Securitatii.

In ceea ce priveste susfinerea pérdtului privind constra.ngerea exercitatd de lucratorii
Securititii, Curtea refine ci nu s-a dovedit o astfel de imprejurare de fapt, sarcina probei
revenindu-i paratului potrivit dispozitiilor art. 1169 C.civ. din 1864, in vigoare la data faptelor
n cauzi,

Pérétul nu a dovedit prin probele administrate ¢ ar fi fost amenintat cu un rau de naturd
s 1i produca o temere care si 1l determine s incheie un act pe care nu l-ar fi incheiat i, cu atét
mai putin, nu s-au dovedit amenintdrile pe parcursul intregii perioade in care a furnizat
informatii.

Pe de alti parte, si daci apéririle astfel cum au fost formulate ar fi fost dovedite, acestea
nu ar fi justificat respingerea cererii de chemare in judecatd intrucét cazul invederat de parét nu
reprezintd o cauzi de exonerare avind in vedere vérsta §i capacitatea de discernimdint a
acestuia. '

In acest sens, se retin dispozitiile art. 2 lit. b tezele a II-a si a IlI-a din QUG 24/2008, in
conformitate cu care:

~Lersoana care a furnizat informatii cuprinse in declaratii, procesele-verbale de
interogatoriu sau de confruntare, date in timpul anchetei §i procesului, in stare de libertate, de
refinere ori de arest, pentru motive politice privind cauza pentru care a fost fie cercetatd, fie
judecatd si condamnatd, nu este consideratd colaborator al Securitdfii, potrivit prezentei
definitii, iar actele 5i documentele care consemnau aceste informatii sunt considerate parte a
propriului dosar. Persoanele care, la data colabordrii cu Securitatea, nu impliniserd 16 ani, nu.
sunt avute in vedere de prezenta definitie, in mdsura in care se coroboreazd cu alte probe”.
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intrucdt cauzele de exonerare sunt expres si limitativ previzute de lege, instania nu
poate primi apérdrile paratului in sensul ci acesta ar fi fost constrans si furnizeze informatii.

Contrar apararilor pﬁrétuiui situatia cultelor religioase a fost una extrem de dificili in
perioada comunistd, in care singura ,,rehg1e ce trebuia propoviduita era filozofia materialist-
dialectica. in aceste conditii, chiar $1 cultului ortodox, aflat intr-o pozitie privilegiata in raport
cu autoritdfi i-au fost impuse o serie de obligafii faii de regim, in asa fel incat manifestirile
religioase sd nu depiseascd intimitatea ldcasului de cult si si nu interfereze cu propaganda
ateista.

Cu att mai mult, in cazul cultelor religioase minoritare, se poate prezuma ca
informatiile transmise cétre Securitate au avut efecte extrem de negative asupra acestora. in
spetd, caracterul intrusiv al activitifilor Securitifii este dovedit cu misurile suplimentare
dispuse de ofiterul de securitate: Se va trimite in copie la Serv. IL.

Pentru aceste considerente, fiind indeplinite toate conditiile legale evocate anterior,
instanta apreciazi ci prezenta actiune este intemeiatd, urménd a o admite in temeiul art. 11 rap.
la art. 2 lit. b.din OUG 24/2008.

fn consecintd, va constata calitatea de colaborator al Securititii in privinta paratului.

FOMANIA

CURTE E,APEL BUC RESHE T ACESTE MOTIVE

SECTIA " MELE LEGII

Prezenta copie, fiind conforma cu orjginalul TARASTE

in dosarul acesteij instante N f

se legalizeaza d 1teecerrerea 1 udecatd formulatdi de reclamantul CONSILIUL
NATIO, PENTRU S A ARHIVELOR SECURITATII, cu sediul in Bucuresti,
str. Matel a?sﬂ Ahr, 55- 5 3, in contradictoriu cu paritul BARBOSU STELIAN, cu
domiciliulin ...... ... ... il , judetul Suceava.

Constata calitatea paratului de colaborator al Securitatii.
Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare, cererea urménd a se depune la Curtea

de Apel Bucuresti.
Pronuntata astizi, 22.06.2020, prin punerea solutiei la dispozitia partilor, prin mijlocirea
grefei instanei.

Presedinte, Grefier,
Carmen Andreea Necula Carmen Florenta Moldoveanu

Red. NCA 4 ex. 21.08.2020
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